SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 499/2021-49

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela Lesné a urbarske spoloc¢enstvo Drahiiov,
pozemkové spoloenstvo, Drahitov 4, ICO 42 111 331, zastGpeného advokatkou
JUDr. Ivetou Rajtadkovou, Starova 20, Kosice, proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky €. k. 4 Obdo 19/2018 z 30. decembra 2019 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 1. jina 2020 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného sudu
oznac¢enym v zahlavi tohto nalezu. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit, vec vratit’ sidu na d’alSie
konanie a priznat’ mu nahradu trov konania pred tistavnym stdom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3 . . - 2lobou 14. mija 2015 na Okresnom sude Michalovce

domaéhala ur€enia, Ze uznesenia prijat¢é na valnom zhromazdeni stazovatela 29. juna 2014
st neplatné. Zalobca v spore tvrdi, e na dotknuté valné zhromazdenie nebol riadne pozvany,
zhromazdenia sa nezucastnil, nehlasoval na flom, bez jeho vole sa jeho pdda stala sucast'ou
spolocenstva (tvoriac 35,36 % spolo¢nej nehnutelnosti), ateda za jeho ucasti by hlasovanie
aj dopadlo inak.



4. Stazovatel' (zalovany) sa domahal zastavenia konania a v pripade meritorneho rozhodnutia
zamietnutia Zaloby z dovodu jej oneskorenia.

5. Okresny sud Michalovce rozsudkom ¢. k. 18 Cb 108/2015 z 12. februdra 2016 zalobu zamietol,
vychddzajuic zo skutoCnosti, ze zalobcovi bol 14. januara 2015 doruceny list
z Okresného uradu Michalovce, pozemkového a lesného odboru, ktorého prilohou bola aj zapisnica
z napadnutého valného zhromazdenia stazovatela z 29. juna 2014 (d’alej len ,list okresného

uradu®). V odvolacom konani bol rozsudok okresného sudu potvrdeny (rozsudok
Krajského stidu v Kosiciach €. k. 2 Cob 101/2017 z 25. augusta 2017).

6. Pravnou otdzkou, ktora bola pre rozhodnutie stidov urCujucou aktord sa napokon stala
aj predmetom dovolania a ustavnej staznosti, bola medzera v zakone tykajuca sa vymedzenia lehoty
na podanie zaloby.

7. Vztah medzi zalobcom a stazovatelom je vztahom obcianskopravnym, ktory je upraveny
zdkonom ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach (v Zalovanej veci) platnom a u¢innom
do 30. jana 2018 (dalej len ,,zdkon o pozemkovych spolocenstvach®). Podl'a poslednej vety
§ 15 ods. 2 uvedeného zékona prehlasovani Clenovia spolo€enstva maju pravo obratit’ sa na sud,
aby rozhodol o neplatnosti rozhodnutia valného zhromaZzdenia. Zakon vSak neupravuje lehotu
na podanie zaloby.

8. Vzhl'adom na nedostatok explicitnej upravy lehoty na podavanie zalob o neplatnost’ rozhodnuti
zhromazdenia okresny aj krajsky sid dospeli kurCeniu tejto lehoty pouzitim analogie.
Konali tak na zdklade zmocnenia v § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
,,[o]béianskoprdavne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zdakonom,
sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im najblizsie “.

9. Oba sudy zaloZili svoje rozhodnutia na analdgii zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov anebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o vlastnictve bytov®). Zalobca v spore tvrdil, Ze na valné zhromaZzdenie nebol
riadne pozvany a o vysledku hlasovania sa dozvedel len z listu okresného uradu. Na zaklade tychto
okolnosti sudy lehotu na podanie urcovacej Zaloby definovali analogicky k zmyslu § 14 ods. 8
zédkona o vlastnictve bytov ako lehotu objektivnu, prekluzivhu a maximalne trojmesacnu,
so zaCiatkom plynutia od konania valného zhromazdenia. V zmysle dotknutého ustanovenia
pripadol koniec lehoty na 29. september 2014.

10. Sudy zohladiovali aj obdobnost’ konStrukcie § 131 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Podla
tohto ustanovenia najpriaznivejsi vypocet tieZ trojmesacnej lehoty na podanie Zaloby pocina diom,
kedy sa Zalobca mohol o uzneseniach valného zhromazdenia dozvediet' (t. j. dorucenie listu
okresného uradu). V zmysle tohto ustanovenia pripadol koniec lehoty na 14. april 2014.

11. Vrdmci zdoraznenia spravnosti pravneho nazoru okresného stdu krajsky sud tiez odkézal
na stanovy stazovatela, podla ktorych ,,ak clen spolocenstva povazZuje rozhodnutie niektorého
zjeho organov, proti ktorému uz nemozno podat opravny prostriedok, za nezakonné
alebo odporujuce stanovam, moze do 30 dni odo dna, ked sa o nom dozvedel, najneskor

vSak do 6 mesiacov od rozhodnutia poziadat' prislusny sud o jeho preskumanie* (bod 36 rozsudku
krajského sudu).



12. Ked'ze zaloba bola na okresny sud dorufena 14. maja 2015, dosial uvedené znamenalo
jej zamietnutie (aj ked v merite veci sa sudom javilo, ze uznesenia valného zhromazdenia
boli prijaté v rozpore so zdkonom). Je potrebné tiez dodat, ze sudy (okresny a krajsky) na vec
neaplikovali vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze podla judikatiry
najvyssieho sudu (sp. zn. 4 Obdo 22/98) uznesenie valného zhromazdenia nie je pravnym tkonom
aztoho dovodu neplatnost uznesenia valného zhromazdenia nie je mozné posudzovat
podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o pravnych tkonoch, ale len z hladiska
osobitnej pravnej upravy Obchodného zakonnika. Uvedené sa tyka aj lehoty na podanie Zaloby.
Poukézali tiez na rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej republiky & k. 29 Cdo 383/2010
z 25. januara 2012, podla ktorého platnost’ uznesenia zhromazdenia nemozno preskiimavat’ zalobou
o neplatnost’ pravneho ukonu postupom podla § 80 pism. c) Obcianskeho stdneho poriadku
a urcenie neplatnosti nemoze byt preskimavané ako predbezna otazka v inom stidnom konani
s vynimkou konania o zapis skutocnosti z tohto zhromazdenia do registra spolocenstiev. Opacny
zaver by dedukoval, Ze tato Uprava je nadbyto¢nd a vnaSal by prvok pravnej neistoty do pomerov
spolocenstva a jeho ¢lenov.

13. Sudy tiez poukazali na to, Ze podstatou analdgie je, aby dotknuty pravny vztah bol ovladany
rovnakymi zasadami ako ustanovenie zékona, ktoré¢ je zdkladom pre pouzitie analogie. Napokon
skonstatovali, ze, beric do uvahy charakter rozhodovania pozemkového spolocenstva
(ide o uznesenie valného zhromazdenia) a charakter spolo¢nosti ako takej (ide o pravnickll osobu),
je analogicka aplikacia uz uvedenej pravnej upravy adekvatna situacii. Tak ¢len pozemkového
spoloCenstva, ako aj vlastnik bytu sa mdze domaéhat neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia
postupom, ktory je upraveny v dotknutych zakonoch a tieZ organy spolo€enstva st zhodné.

14. Zalobca v podanych opravnych prostriedkoch tvrdil, Ze pokial § 15 ods. 2 zikona
o pozemkovych spolo¢enstvach (i.e. Specidlna norma) ¢asovo neobmedzuje hmotnopravnu lehotu
na podanie Zaloby (ale zaroven garantuje pravo obratit’ sa so Zalobou na std), tak mu sid nemo6ze
upriet’ pristup k prejednaniu jeho veci. Odvolaval sa na ustavni maximu prednosti jednotlivca
pred Statom, slovami zalobcu ,, vSetko, co v pravnom State nie je zakazané, je dovolené ‘. Podl'a jeho
nazoru zakonodarca vedome ,neSetril“ spolocensky (resp. ekonomicky) zaujem ostatnych,
dosledkami tohto pristupu pripadne dotknutych subjektov z hl'adiska zachovania ich pravnej istoty.
Preto sa so zalobou na sid moZze obratit’ vzdy, t j. bez ¢asového obmedzenia. Pravnu upravu
vlastnictva bytov ani obchodnych podielov aakcii nepovazoval za vhodné porovnavat
s pozemkovymi spolo¢enstvami a tvrdil, Ze vzhl'adom na znenie § 15 ods. 2 zdkona o pozemkovych
spoloCenstvach nemal moznost' vediet' ani moZnost’ predpokladat’, ze jeho pravo podat’ Zalobu
o urcenie neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia je casovo obmedzené, kedZe Ziadne ustanovenie
zakona o pozemkovych spolocenstvach neobsahujii obmedzenia moZnosti vyuZitia prava obratit’
sana sud formou urcovacej Zzaloby. Argumentoval tiez, Ze v dosledku analogie (pouZitia
prekluzivnej lehoty) by dochadzalo ku konvalidacii niotnych a neplatnych pravnych ukonov.
Vo vzt'ahu k argumentacii krajského siidu stanovami pozemkového spolocenstva uvadza, Ze prave
za prijatie zmluvy o pozemkovom spoloCenstve astanovy nehlasoval, pretoze na dané
zhromazdenie nebol riadne pozvany a pritomny, ¢o skonstatoval aj okresny std.

15. Dovolaci stid rozhodnutia nizSich sudov zvratil. Pravny rezim, podl'a ktorého by sa mala lehota
na podanie zaloby vzmysle § 15 ods. 2 zikona o pozemkovych spolocenstvach spravovat,
povazoval za otazku praxou dovolaciecho sudu dosial nerieSent. Vecne poukéazal na to,



Ze postavenie pozemkovych spoloCenstiev je natol’ko Specifické, ze si vyzaduje tUpravu
v samostatnom zakone stym, ze aplikdcia Obcianskeho zdkonnika ¢i Obchodného zakonnika
prichddza do uvahy len v pripade vyslovného odkazu v Specialnom zékone. Uviedol, Ze Specialny
zakon (historicky) lehotu na podanie zaloby nikdy neupravoval. V aktudlne platnom a uc¢innom
zékone uprava lehoty nad’alej (narozdiel od § 131 ods. 1 alebo § 242 ods. 2 Obchodného
zakonnika) absentuje. Najvyssi sud vSak poukazal na dovodovu spravu k poslednej novele zakona
o pozemkovych spolocenstvach (k zakonu ¢. 110/2018 Z. z.), v ktorej zakonodarca explicitne
v bode 36 konstatoval, ze ,,sa ponechdva ustanovenie o prave prehlasovanych clenov spolocenstva
obratit' sa na sud s urcovacou zalobou o vyslovenie neplatnosti rozhodnutia. Na toto opravnenie
sa vztahuju vsetky vSeobecné ustanovenia vratane ustanoveni o premlcani, ktoré sa vztahuju
na analogické opravnenie podla § 139 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdakonnika.*. Sud tiez poukazal
na komentar k zdkonu o pozemkovych spoloCenstvach (Maslak, Marek, Jakuba¢ Robert:
Zakon o pozemkovych spolocenstvach, Komentar, Wolters Kluwer, 2019), v ktorom autori
k ustanoveniu § 15 ods. 2 zakona uvéadzaju, ze treba vychadzat’ z toho, ze zaloba bude podana vcas,
ak bude podana v trojro¢nej premlcacej lehote, ktord sa bude pocitat’ odo dna prijatia rozhodnutia
zhromazdenia.

16. Najvyssi sud poukazal na judikat ¢ k. 2 Szo 11/2009 z18. novembra 2009,
z ktorého abstrahoval, ze analdogia Obchodného zdkonnika na ,,procesné postupy okolo vnutro-
spolocenského Zivota takychto spolocenstiev™ je vylic¢ena aza ,,minimalne spornu vzhladom
na Specifickost a osobitost pozemkovych spolocenstiev* oznacil aj analoégiu zdkona o vlastnictve
bytov, beruc do uvahy jej historicky kontext, ddvodovu spravu k zdkonu a nazor odborne;j literatury.

17. Zohl'adiiujic uvedené, najvyssi sud judikoval, ze ,,Zaloba proti rozhodnutiu zhromaZdenia
pozemkového spolocenstva bude podand vcas, ak bude podana v trojrocnej premlcacej lehote,
ktora sa bude pocitat odo dna prijatia rozhodnutia zhromazdenia . Sid rozhodnutia nizsich sudov
zrus$il a vec vratil na nové konanie okresnému sudu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

18. Stazovatel’ tvrdi, ze podané dovolanie nemalo byt pripustené¢ k vecnému prieskumu z dévodu,
Ze v podani nebola dostato¢ne presne vymedzend pravna otazka, o ktorej by malo byt’ rozhodované
v zmysle ustanoveni § 431 az § 435 Civilného sporového poriadku. StaZovatel v tomto smere
poukdzal na uznesenie najvys$Sieho sudu ¢. k. 4 Obdo 45/2017 z31. jala 2018. Prizvukoval
poziadavku nezasahovat do prdvnej istoty, konkrétne pravnych vztahov a pomerov,
ktoré savyvijaju  uz 5 apol roka od konania dotknut¢ho valného zhromazdenia.
V registri pozemkovych spolocenstiev su celd dobu zapisané udaje zuzneseni valného
zhromazdenia. Tento register je registrom verejnym, verejne pristupnym (§ 23 ods. 3 zikona
o pozemkovych spoloCenstvach) a v sulade stymito tdajmi pozemkové spoloCenstvo vykondva
kazdodennu Cinnost’. Prejednavana vec presahuje rdmec sutkromnopravnych vzt'ahov, ked’ze tidaje
zapisané do registra su pristupné v informacnom systéme lesného hospodarstva.

19. Podla nazoru stazovatela najvyssi sud presadil vo veci vyklad, ktory bolo len
(z pohl'adu ucastnikov konania) zatazko ocakavat’, resp. predvidat’. Odvolal sa na dévodovi spravu



a komentér k zakonu, pricom v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa len implicitne stotoziuje
s komentatormi. Pristup najvyssieho sudu st'azovatel’ povazuje za arbitrarny.

20. Sud sa nevysporiadal so skutocnost'ou, ze § 13 az § 18 zédkona o pozemkovych spolocenstvach
upravuju vnatorné pomery spoloCenstva (kreovanie a fungovanie orgdnov, pravomoc a pod.).
Zakonodarca tu ddsledne pouziva pojem ,,Clenovia spolocenstva®. Za tychto okolnosti nemozno
najst ziaden priestor pre analdégiu s ustanoveniami takych zakonov, ktorych predmetom
je majetkové pravo. Podl'a § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa premlcuji vSetky majetkové
prava (s vynimkou vlastnickeho). Najvyssi sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevyrovnal
s otazkou, ¢i vobec mozno pravo clena pozemkového spoloCenstva spocivajlice v moznosti
napadnut’ rozhodnutie organu spoloc¢nosti chapat’ a vykladat’ ako majetkové pravo.

21. Stazovatel’ argumentuje, e vyuZitie takého prava predpoklada lehotu, ktora bude svojou dizkou
ctit’ potrebu zachovania pravnej istoty spolocenskych vzt'ahov. Trojro¢na lehota z tohto pohl'adu
nebude lehotou primeranou, ked’Ze udaje o spolocenstve sa zapisuji do verejne pristupného registra
aje potrebné, aby zodpovedali skutocnému pravnemu stavu. Orgdnom spolocenstva vyplyva
zich postavenia pravo vstupovat do pravnych vztahov (konat) =za spolo€enstvo,
a to aj vo verejnopravnych vzt'ahoch (pozemkové spolocenstvd ako obhospodarovatelia lesov maju
vyznamné postavenie na useku lesného hospodarstva, su napr. ucastnikmi Programu starostlivosti
o les, Statne organy im ukladaju povinnosti a pod). Uvedené vylucuje aplikdciu vSeobecnych
ustanoveni § 100 a § 101 Obcianskeho zdkonnika na prejednévanu vec.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’a

22. Uznesenim &. k. III. US 499/2021 zo 16. septembra 2021 bola ustavna staznost prijata
na d’alSie konanie v celom rozsahu. Vzhladom na to, Ze okresny sud po vrateni veci
na d’alSie konanie nevyckal na vysledok konania pred ustavnym stidom a vec meritorne rozhodol,
d’al§im vyrokom uznesenia o prijati bolo krajskému stidu zakazané rozhodnit’ o podanom odvolani
staZovatela.

23. Ustavny std vyzval uéastnikov konania a zGdastnend osobu na vyjadrenie k obsahu prijatej
ustavnej staznosti.

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

24. K otazke pripustnosti meritdrneho prejednania dovolania najvy$si sud poukazal na nalez
tstavného sadu sp. zn. 1. US 336/2019, ktory pozaduje komplexné postidenie obsahu podaného
dovolania. V uvedenom zmysle povazoval dovolatelovo vymedzenie pravnej otazky na rozhodnutie
za postacujuce.

25. Vecne sa sud nevyjadril a odkazal na obsah napadnutého rozhodnutia.
I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

26. Zucastnena osoba sa k ustavnej st'aznosti nevyjadrila.



I11.3. Replika staZovatel’a:

27. Stazovatel’ k nalezu sp. zn. I. US 336/2019 uviedol, Ze vnima nazorovy posun v rozhodovacej
¢innosti, a teda tuto argumentac¢nu liniu ponechdva na zvazenie ustavného sudu. Nad’alej vsak trva
na namietke arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvysSieho stidu. Najmid trvd na némietke,
ze pravo prehlasovaného clena pozemkového spolocenstva obratit sa na sud, aby rozhodol
o neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia, nie je majetkovym pravom vlastnika podielu spolocnej
nehnutelnosti, ale je prdvom c¢lena pozemkového spoloCenstva. Na tomto zavere ni¢ nemeni
skutoCnost, ze clenmi spoloCenstva su vlastnici nehnutelnosti alebo vlastnici spoloc¢ne
obhospodarovanych nehnutelnosti. Ustanovenia § 13 az § 18 zdkona o pozemkovych
spolocCenstvach povazuje za , procesné ustanovenia zabezpecujuce chod pozemkoveho
spolocenstva“. Tuto tézu podporuje aj § 1 ods. 1 zdkona o pozemkovych spolocenstvach,
podla ktorého zakon ustanovuje okrem iného prava, povinnosti a vzajomné vztahy clenov
pozemkového spoloCenstva.

28. Uprava v zédkone o pozemkovych spolo¢enstvach nie je upravou, ktora by bola zasadnym
sposobom odlisnad od inych oblasti pravnych vztahov, ked vlastnici, ktorych spdja vlastnictvo
podielov €i Casti urCitého majetkového substratu (napr. bytovy dom ¢i zdkladné imanie obchodnej
spolocnosti), spravuju tento majetkovy substrat prostrednictvom pravnickej osoby, ktora zalozili.
V takomto pripade vztahy medzi ¢lenom takejto pravnickej osoby a jej orgdnmi vratane opravnenia
¢lena doméhat’ sa neplatnosti rozhodnutia orgdnov spolo¢nosti nemozno povazovat za majetkové
prava, ale za prava Clena tejto pravnickej osoby.

29. Kedze pravny poriadok umoziiuje zistit vnatorné pomery pozemkovych spolocenstiev
(vo vymedzenom rozsahu) z verejne pristupnych registrov, lehoty v ktorych sa mozno doméhat
neplatnosti rozhodnuti organov spolo¢nosti musia byt nevyhnutne kratSie, nez je vSeobecna
premlcacia lehota Obcianskeho zakonnika. Obdobné situacie rieSi Obchodny zakonnik
v ustanoveniach § 131 (pravo spolocnika spolo¢nosti s ruCenim obmedzenym obratit’ sa na sud
snavrhom na urcenie neplatnosti valného zhromazdenia — lehota je trvanim trojmesacna),
§ 183 (obdobna uprava pre akcionarov akciovej spolo¢nosti) a § 242 (obdobné Uprava pomerov
druzstva, kde je lehota trvanim len jednomesacna).

30. V ostatnom stazovatel' zopakoval argumentaciu z Gstavnej staznosti a na zvyraznenie dodal,
ze je doslova nepredstavitelné, aby pomery pozemkového spolocenstva boli neisté pocas doby troch
rokov (€o zodpoveda premlcaniu, pozn.), ked” by mal ktorykol'vek z prehlasovanych vlastnikov
pravo obratit sa na sid so Zalobou o urcenie neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia.
Neakceptovatelnost’ tohto zaveru vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze zasadnutie zhromazdenia zvolava
vybor najmenej raz za rok (§ 14 zakona o pozemkovych spoloCenstvach). Znamena to, ze v pripade
akceptovania zéaveru najvysSieho sudu by bolo mozné od konania valného zhromaZdenia,
ktorého uznesenie by bolo moZné napadnit’ v lehote troch rokov, uskutocnit’ d’alSie dve
valné zhromazdenia, ktoré by zvolal vybor zvoleny na dotknutom valnom zhromazdeni, prijat
na tychto zhromazdeniach d’alSie rozhodnutia, pricom by stile existovala moZnost’ napadnutia
uznesenia zhromazdenia o napr. vol'be tohto vyboru. Navyse, volebné obdobie organu spolocenstva
je pat rokov a zloZenie tychto orgdnov by tak malo byt mozné napadnit’ po uplynuti viac
nez polovice funkéného obdobia tychto organov, pocas ktorého tieto v mene pozemkového
spolo¢enstva konali a zavdzovali sa za spolocenstvo.



31. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ zotrval na podanej Gstavnej staznosti.

32. Ked'Zze argumentécia ucastnikov konania bola ¢o sa tyka dovodov vycerpand, ustavny sud
podla § 58 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
upustil od konania ustneho pojednévania vo veci samej, pretoze od neho nebolo mozné ocakéavat
jej d’alSie objasnenie.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

33. Podstata ndmietok stazovatel’a je zalozena na tvrdeni o nevhodnosti a neprimeranosti aplikéacie
vSeobecnej trojrocnej premléacej lehoty Obcianskeho zadkonnika na zalobu o urcenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia pozemkového spolocenstva.

IV.1. K pripustnosti vecného prieskumu:

34. Ustavny sad moze urobit’ zdsah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzinirodnou
zmluvou garantovanych prav staZovatela az vtedy, ked uz ostatné organy verejnej moci
nie st schopné protitstavny stav napravit' (IV. US 322/09).

35. Vzhl'adom na to, Ze v merite veci ide o prieskum kasacného rozhodnutia najvysSieho sudu
ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze pokial’ jeho rozhodovacia prax v minulosti spravidla
nepripustala preskimavanie rozhodnuti najvysSieho stdu, ktorymi boli zruSsené v dovolacom
alebo mimoriadnom dovolacom konani rozsudky odvolacich sidov poukdzanim na to,
zZe takéto rozhodnutie najvysSieho sudu nie je ,koneénym* rozhodnutim vo veci a staZovatel
ma v kazdom pripade moznost’ domahat’ sa na stavnom side ochrany zakladnych prav a slobod
podanim uUstavnej st'aznosti proti kone¢nému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktoré vzide z konania
nasledujuceho po zruSujucom rozhodnuti najvyssieho sudu ako stidu dovolacieho, na tomto svojom
nazore zotrvava, avSak v zaujme poskytnutia ¢innej ochrany zakladnym pravam strandm civilného
sporového konania nie je moZné na nom zotrvat' bezvyhradne. Pripadmi hodnymi odliSné¢ho
pristupu st potom najmid také rozhodnutia najvySSieho sidu rozhodujuceho o dovolaniach,
v ktorych najvyss§i sud porusil zékladné pravo stazovatela tUstavno-procesného charakteru
(m. m. II. US 105/09).

36. Ustavny sud pripomina, Ze pravny nazor vysloveny v napadnutom uzneseni je pre okresny sud
zavdzny s poukazom na § 455 Civilného sporového poriadku. Zaroven upresiiuje, Ze tento pravny
nazor je pre sud zdviazny len v rozsahu koreSpondujicom s dovolacimi dévodmi,
ktorymi je najvyssi sid ako sid dovolaci viazany (§ 440 Civilného sporového poriadku)
a ktoré najvyssi sud vyhodnotil ako opodstatnené (III. US 276/2020).

37. Najvyssi sud napadnutym uznesenim judikoval nutnost’ aplikacie trojro¢nej premlcacej lehoty
podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika na podanie Zaloby o urCenie neplatnosti
uznesenia valného zhromaZzdenia pozemkového spolocenstva. Uvedené bude mat nezvratny
dbsledok nielen vo veci stazovatel’a, ale ako judikat najvysSej sudnej autority upravujuci pravnu
otazku dosial’ nerieSentt bude usmernenim pre rozhodovanie vsetkych typovo rovnakych pripadov.
Tym je opodstatneny vecny prieskum napadnutého uznesenia.



IV.2. K vecnej stranke st’aznosti:

38. Podstata Zaloby prejednavanej vieobecnymi sadmi spoéivala vo vyrieseni otazky dizky lehoty
na podanie zaloby o urCenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia pozemkového
spoloCenstva. Zakladnym pravom, do ktorého malo byt napadnutym uznesenim zasiahnuté,
je pravo na sudnu ochranu.

39. Pravo na sudnu ochranu nie je absolttne, ale v zdujme zaistenia najma pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 51 ods. 1 ustavy), akymi su napr. sposobilost’ byt ucastnikom konania, povinnost’ pravneho
zastipenia v niektorych pripadoch, zdkonom ustanovené nalezitosti ndvrhu na zacatie konania,
zdkonné lehoty apod. (II. US 331/04). Zakonodarca je teda opravneny regulovat’ rozsah
tohto prava, pokial’ nezasiahne jeho esencialnu Cast’.

40. Zachovanie pristupu k sudu je jednym z aspektov prava na sidnu ochranu. Zmyslom prava
na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu. Ak osoba (pravnickd alebo fyzickd)
splni predpoklady ustanovené zakonom, sid jej musi umoznit’ stat’ sa ucCastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami a povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju
(IL. US 14/2001 aIIL. US 171/2006). Vyklad zdkona musi byt taky, aby zachovaval podstatu
dotknutého zakladného prava. Pripadny zasah do zakladného prdva musi byt proporcionalny,
to znamena primerany s oh'adom na uéel, ktory sleduje (m. m. napr. IV. US 492/2012).

41. Pri rozhodovani sporu vSeobecné sudy nachadzali dve alternativy vykladu pravnej Upravy —
priklon k aplikécii analogie alebo k aplikacii vSeobecnej obCianskopravnej premlcacej lehoty.

42. Ulohou ustavného stidu pri prejednani Gistavnej staznosti nie je zastupovat vieobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlu€itel'nosti uc¢inkov tejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne
medzinarodnou zmluvou (napr. III. US 120/02). Skutkové a pravne zavery vieobecného sudu mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zédkladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

43. Uvedené v predlozenej veci znamend, Ze ulohou Ustavného stidu nie je hodnotit’, ktory vyklad
zékonnej upravy je vhodnej$i za predpokladu, Ze su oba tustavne akceptovatelné. Uloha
ustavného sudu sa tiez obmedzuje na kontrolu, ¢i sidmi napokon prijaty vyklad nema za nasledok
neproporciondlny zasah do zakladného prava. Poziadavka na eliminaciu disproporcionality
znamena, ze jednotlivec nesmie byt bez opodstatnenia nuteny niest’ neprimerané bremeno.

44. V prejedndvanom pripade bolo okresnym a krajskym sudom vo svojej podstate jednotlivcovi
(zalobcovi) uloZzené obmedzit' seba samého pri uplatiovani svojho hmotnopravneho naroku,
pri ktorom zakonodarca (nota bene vedome — pozri dovodovi spravu k zédkonu o pozemkovych
spoloCenstvach) neupravil lehotu na jeho Zalovanie. Okresny a krajsky sud sa, stic viazani
principom zakazu denegatio iustitiae, snazili vykladom vyplnit’ vzniknuvs§iu medzeru v zdkone.

45. Podl'a ndzoru tstavného sudu pouZzita analdgia nie je primerana z hl'adiska rozlozenia bremena
medzi zdujmom jednotlivca a zdujmom spolocnosti. Tymto vykladom by teda nebola nastolend
spravodliva rovnovaha vzt'ahov.



46. Clanok 2 ods. 3 Gstavy ponechava jednotlivcovi priestor pre slobodné rozhodnutia v pripadoch,
ak spolocensky vzt'ah neupravuje zékon. Zaroven ide o ohrani¢enie priestoru pripadného
mocenského absolutizmu. Stat méa rozsah svojho pdsobenia definovat vopred zékonom
v materialnom zmysle slova, a teda v sulade s principmi pravneho statu (¢l. 1 ustavy).

47. Ako ustanovenie Obcianskeho zdkonnika zmociiujiice sudy na pouzitie analdgie (§ 853 ods. 1),
tak aj ustanovenie o vSeobecnej premlcacej lehote (§ 100) st ustanoveniami svojou povahou
systétmovymi, zaradenymi bud’ vo vSeobecnych alebo zavereCnych ustanoveniach zakona,
&o znadi ich rovnocennu pripravenost’ vypiiat’ vzniknuvsie medzery v zakone.

48. Podstatou analogie je rozhodnut’ vec na zaklade obdoby (pripodobnenia). Zmysel § 853 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pozaduje v pravnom poriadku identifikovat’ ustanovenia obsahom a u¢elom
najblizsie. Jej ucelom je nachadzat oporu pre rozhodnutie v najpodobnejSom pravnom vzt'ahu
(z ¢oho sa odvodzuje vSeobecnost’ pravidla) alebo oporu v principoch, ktorymi je ovladany pravny
poriadok (detto). Z tohto pohladu by sa mohlo pouzitie analdgie vo veci javit opodstatnenym
(pozri argumentaciu stazovatel’a, ktory broji proti nedoslednému odévodneniu pouZitia vSeobecne;j
premlcacej lehoty odkazom na systematiku § 100, druhd alinea, vztahujuceho premlcanie
k majetkovym pravam).

49. Podstatou premlcania je poskytnit ochranu subjektivnym obc¢ianskym pravam. Funkciou
je ulah¢it obranu povinného subjektu proti pravam, ktoré trvali dlho, a preto ¢asto mozno
predpokladat’, Ze uz zanikli. Keby povinny subjekt nemal namietku preml¢ania, musel by sa branit’
namietkou, ze pravo zaniklo uritym spdsobom (napr. splnenim, zapocitanim alebo inak).
Dokazanie tejto skuto¢nosti po dlh§om ¢ase by ho mohlo viest’ k znaénym alebo neprekonatelnym
tazkostiam prave preto, lebo pravo trvalo dlho [komentar ASPI k § 100 Ob¢ianskeho zédkonnika,
stav k datumu rozhodnutia].

50. Na prvy pohlad by sa mohlo javit, ze zmysel inStititu premlcania nesved¢i v prospech
,Vytvarania®“ lehoty na uplatnenie prava, jeho podstata je vymedzena v zasade opacnou implikéaciou
(neprimerane dlho neuplatnené prava oslabit). Ustavny sud vak uznéva, ze zmysel tohto instititu
nemozno vidiet’ len v plneni funkcie obrannej namietky, pretoze tak by bolo poskytovanie ochrany
subjektivnym pravam zzené len na postavenie Zalovaného subjektu. Z existencie tohto institutu
mozno odvodzovat’ aj pozitivny narok (napr. oprdvneného) na zachovanie priebehu celej premlcace;j
doby, ktora sa vzt'ahuje na existenciu pravneho naroku (jeho narok sa po tento ¢as nepremlci).

51. Princip  proporcionality je transverzalnou poziadavkou aplikacie zdkladnych prav.
Z podstaty dotknutého zakladného prava vyplyva, ze Zalobca musi mat moznost’ svoju kauzu
zalovat’ u¢inne, ato podla vopred Stitom stanovenej pravnej Upravy. V dosledku to znamena,
ze nesmie byt nuteny niest’ bremeno absencie pravnej upravy lehoty na Zalovanie svojej veci,
¢obyaj zdovodu prakticko-raciondlnej argumentacie, podla ktorej by to viac prospelo
vSeobecnému zaujmu, pokial’ zjavne nebolo ani len v imysle zdkonodarcu takyto zdujem na veci
formulovat’ (pozri dovodovii spravu). Zalobca v prejednavanom pripade presadzoval sukromny
zaujem, pri ktorom nemal dovod zohl'adiiovat’ jeho prospesnost’ voci spolocnosti. Vo veci hdjil
opravnenia viaZuce sa na vlastnicke pravo k pdde, ktord sa mala bez jeho vedomia stat’ siiCastou
pozemkového spolocenstva, ku ktorého kreacii nemal byt’ riadne prizvany. S ohl'adom na uvedené
lezi zodpovednost za dosledky absencie pradvnej upravy na pleciach zékonodarcu.
Bolo by nespravodlivé, aby Zalobca bol nuteny dopldcat’ na vedomu absenciu pravnej upravy,



za ktorti nemoze, navyse s odovodnenim, ze to (podl'a ndzoru sudu) prospeje spolocnosti. Zmyslom
¢l. 2 ods. 3 ustavy je principidlne vyjadreny opak. Zaujem prospievajuci spolocnosti formuluje
zakonodarca, ato vopred. Zuvedenych dovodov nie je prakticka-racionalita analdgie napriek
lakavej podobnosti zakonnych ustanoveni namieste. Ulohou sudov nebolo preberat’ tvorivi tlohu
zékonodarcu, ked’ze mali k dispozicii normu, na zaklade ktorej dokazali zlozitost’ spolo¢enského
vztahu Ustavne konformnym sposobom rozsudit’.

52. Ustavny sid uznava, Ze napadnuté uznesenie najvy$Siecho sudu je vzhPadom na to,
ze ide o prvotné formulovanie judikatu jednej znajvysSich sudnych autorit, pomerne strohé,
¢o sa tyka dévodov na jeho prijatie, ich vyznamnl absenciu ani zasah do namietnutého porusenia
zédkladného prava vsak v judikovanej problematike nenachddza. Dalsim z aspektov zakladného
prava na sudnu ochranu je pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamen4, ze sud musi dat’ podrobnt odpoved na kazdy argument Gcastnika konania,
avsak z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti
objasiiujuce skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, ¢o v posudzovanom pripade podla nazoru
ustavného sudu splnené bolo. Preto napadnuté uznesenie nehodnoti ako arbitrarne.

53.Je vSak mozné suhlasit’ s tvrdeniami stran, Ze okolnosti pripadu odhaluju skuto¢nost,
ktora spdsobuje opravnené pochybnosti tykajuce sa pravnej istoty stran sporu. Napokon obe strany
v spore aj tvrdili presah aplikovaného pristupu siidov na princip pravnej istoty. Tymto principom
zastreSovali ramec uplatneného néaroku aj uplatnenej obrany, presnejSie povedané, odvolavali
sanaich legitimne ocakdvania, ktoré z danosti dotknutej hmotnopradvnej upravy vyplyvaju.
Ustavny std sa preto povazuje za potrebné vysporiadat’ s tymito namietkami.

54. Ocakavanie Zalobcu spocivalo v neobmedzenosti ¢asovej pdsobnosti prava Zalovat’ neplatnost’
uznesenia valného zhromazdenia. Zalobca sa viak sam v zalobe dovolaval aplikacie analdgie
Obchodného zakonnika (pozri rozsudok okresného sudu str. 3 in fine) aten v ustanoveniach,
ktorych analdgia prichadzala, ¢i skor bola sidmi brana do uvahy, ustanovoval maximdalne
trojmesacn lehotu, odkedy sa zalobca o ddvodoch na Zalovanie veci dozvedel. Nemozno
preto tvrdit, Ze bol presvedCeny o opodstatnenosti ¢asovo neobmedzenej pOsobnosti prava vec
zalovat'.

55. Oc¢akéavanie stazovatela bolo dané argumentom prakticko-raciondlnym. Odvolaval
sa na nepraktickost’ vykladu, ktory by spdsoboval chaos v pravnych vztahoch, do ktorych vstupuju
pozemkové spolocenstvd. Toto ocakavanie svojou podstatou vystihuje ucel hmotnopravneho
usporadivania pravnych vzt'ahov. Nemozno vS$ak tvrdit’, Ze pre ucely konania o ustavnej st'aznosti
je bezvyhradne opravnené. Aj stazovatel rovnako ako vec posudzujuce sudy mal k dispozicii
dévodovu spravu k zakonu o pozemkovych spolocenstvach, ktora aj ked’ nie je pramenom prava
formalne zavizujucim sud rozhodnut’, je publikovana, verejnosti dostupna a minimalne ozrejmuje
legislativny zamer zakonodarcu, ktory mal pri koncepcii dotknutej normy. Z tejto spravy
je evidentné, ze zdujmom zékonodarcu bolo viazat’ lehotu na podanie zaloby na vSeobecnu civilna
premlcaciu lehotu. Z uvedeného dévodu by postup ktoréhokol'vek stidu smerujuci k tomuto vykladu
nebol na prvy pohlad zardzajuici.

56. Oc¢akavanie stazovatela, ¢o sa tyka neprimeranosti (neakceptovatel'nosti) doby trvania lehoty
(3roky), je ocfakdvanim vztahujicim sa  naproporcionalitu  normativnej  Upravy.
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K tejto problematike sa TtUstavny sid stavia vkonani o Ustavnej staznosti rezervovane.
Uz od pociatku svojho pdsobenia v zdsade opakuje, ze konanie o ustavnej st'aznosti nie je vhodnou
platformou pre napadanie neproporcionality pravnej Gpravy (k tomu pozri napr. 1. US 96/93,
II. US 262/04, IV. US 11/04 a mnoho d’alsich) a namietky tohto druhu zamieta.

57. Ustavny sud ani tohto ¢asu nie je v konani o Gstavnej staznosti konani vybaveny pravomocou
iniciovat’ konanie o stlade zakona s ustavou, ktorého predmetom by sa pripadne mohla stat’ otazka
primeranosti trojro¢nej lehoty na Zzalovanie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
pozemkového spolocenstva.

58. Z uvedenych dévodov nebolo ustavnej staznosti vyhovené.

59. Uznesenim & k. III. US 499/2021 zo 16. septembra 2021 bolo zakizané
Krajskému stidu v Kosiciach rozhodniit' o odvolani stazovatela proti rozsudku Okresného stdu
Michalovce €. k. 18 Cb 13/2020 z 28. juna 2021 az do pravoplatnosti skoncenia konania ustavného
sudu o tejto ustavnej st'aznosti.

60. V zmysle § 131 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude docasné opatrenie zanikd najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia ustavného sidu vo veci samej, ak ustavny sid nerozhodne
o jeho skorSom zruSeni, k comu v prejednavanom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2022
Peter Straka
predseda senatu
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